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- SÄKliLARER BUDDUISltiUS 

Ich bin ( k) ein 
(säkularer, gläubiger, integraler ... ) 
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Buddhist, weil ... 

Als Akincano Mare Weber in seinem Workshop im Rahmen des letzten 

DBU-Kongresses sagte: "Ich bin ein säkularer Buddhist, aber anders, 

als Stephen Batchelor das meint", hat mich das neugierig gemacht, und 

ich beschloss, nicht nur ihn, sondern auch einige andere buddhistische 

Lehrerinnen und Lehrer nach ihrem Selbstverständnis zu fragen. 

Ursula Richard 

Ich bin ein säkularer Buddhist, weil ... 

Bin ich das? "Säkular" kermt viele Deu

tungen: "weltlich�, "zeitgenössisch", "nicht

religiös�, .unn1et.aphysisch". "nicht-klöster

lich", .traditionsungebunden". 

Ich lebe nicht im Kloster, bm als 

Schüler des Buddha ganz diesem Jahrhun

dert (saeculum) zugewandt und weiß, dass 

die Traditionen, denen ich entwachsen bin 

(.Zen", Sheravada", • Wald-'Ii·adition'') eher 

durch nachträgliche Konstruktion als 

durch die Kontmuität ihrer geschichtlichen 

Wirklichkeit zustande gekommen sind. 1m 

Übrigen halte ich es mehr mit der Erkennt

nistheorie als mit der Metaphysik, bin insti

tutionell ungebunden und zahle memen 

Beitrag als Einzelmitglied der DBU. Das 

klingt im Grunde säkular genug. 

In den Thesen des "säkularen Buddhis

mus" erkenne ich eil1e Neuauflage jenes 

Mythos, für dessen Aufklänmg er sich hält. 
Alle Überlieferungstraditionen - indische, 

tibetische, südost- und ostasiatische -

bedürfen genau dieser AI-beit: der Auf

klä1Ung und Entmystifizierung ihrer eige

nen Geschichte. Keine dieser Traditionen 

tut dies freiwillig oder gerne; die meisten, 

vorab ihre westlichen Schüler, sind mit der 

Mythologisierung des eigenen Außeror

dentlichkeitsanspruchs auf die Darlegung 

des Buddha beschäftigt. 

Die Ausnüung einer neuen Tradition 

von Buddhismus (,.Buddhismus 2.0", "säku

lru·er Buddhismus�) scheint mir weder eine 

solche Aufklärung zu leisten - dazu ge

hörten Kritik und Würdigung der bestehen

den Überlieferungen - noch scheint mir 

der Ansatz besonders verheißungsvoll, 

unser Verständnis von Buddhas Botschaft 

wesentlich zu vertiefen. Bestenfalls entneh

me ich ihm eiJ1e Art StandOltbestimmtmg 



zur Rezeptionsgeschichte des Buddhismus 

im Westen. 

Im Laufe der Geschichte haben sich 

alle Kulturen genau wie gegenwärtig 

unsere - von Buddha'l U>hre immer zuerst 

jene Teile zu eigen gemacht, die der in 

ihnen vorherrsch<.'nden Denkweise am 

ehesten entsprachen. Vielleicht liegt es am 

Lernen selbst: suchen wir doch in einem 

ersten Schritt inl Neuen inuner, was wir 

schon zu ketmen glauben; um uns drum, all

mählich ber<'it, einen ZW<'iten zu riskieren, 

vom beruhig<'nd Bekrumten Ztlnl l 'nver

trauten vorzutasten - tmd uns auf diese 

Weise auch zu erschließen, was W\Sere Vor

verständnisse wllkrempeh und auf Anhieb 

wenig einleucht('nd schien. 

Wenn nun "säkulare ßuddhistt>n" die
sen Lernprozess abktlrzen, Indem sie die 

Überlieferungstraditiont>n pauschal als 

"orthodoxen Buddhismus� abttm, um die 

dem Zeitgeist spenigen Aussagen dieser 

Überliefenmgen für unwichtig oder der 

eigentlichen Botschaft des Buddha gar als 

nicht zugehörig zu erklären, dann scheint 

die Auseinanders<'tztmg mit Buddha'l Leh

re bereits nach dem ersten Schritt zu 

stocken. Statt skh prüfend auf einen zwei

ten einzulassen, wird, was außerhalb des 

gegenwärtigen Erkenntnishoriwntes liegt. 

präventhr als hinfaltig deklariet1 

Wenn "säkularer Buddlüsmus" nicht 

einfach nur Säkularismus sE>in will, wird er 

seine eigenen Selbstverständnisse offenle

gen - und, statt mit einer zu ihrer Scho

nung zurechtgestutzten Version von Bud

dhas Dharma, die Auseinandersetzung mit 

tatsächlicher buddhistischer 'Cberliefenmg 

aufnehmen - ohne Vorverurteilwlg ganzer 

Teile davon. Dazu gehören insbesondere 

die Themen von llatldcln und seiner Wir

kung (kamma-vip ka), des Werdeprozes

ses und der Wiederkehr (bh(lva, punab-
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bhalla), der Stellenwert von Sammlung 

(jhana), des Übersinnlichen (lokuttam) 

und der nachdrücklichen Möglichkeil einer 

verkörperten tmd subjektiven Erfahnmg 

des Numinosen durch meditative Praxis. 

Die Alternative zwischen Orthodoxie 

und Beliebigkeit heißt AufkJä.mng auch 

eine aufgeklärte Offenheit für das, was die 

Überlieferungstraditionen tatsächlich zu 

sagen versuchen. Eine solche Ergründung, 

Diskussion und psychologische wi<' kultu

relle Übersetzung wird frnchtbar sein -

über den Ort hinaus, wo der Dharma eigene 

weltanschauliche Vorlieben bedient 

A.kincano Mare Weber 
Meditations- und Dhammalfi>hrer 

Ich bin kein Buddhist, weil ... 

auch der Buddhismus wie die anderen R<.>li

gionen nicht nlll' positive, sondE'm auch 

sehr unwürdige Seiten hat: Funrlamentalis

mus, blinder Glaube, Sektierertw11, Macht

politik, Benachteiligung der Frauen, Aber

glauben im Volk, um nur einige Punkte w 

erwähnen. All das sind Gründe genug, E'iner 

Religion nicht angehören zu wollen. Des

halb sehe ich die Zutluchtnallme auch nicht 

als eine Art Glaubensbekenntnis, wie das in 

asiatischen Tradition<'n oft der Fall ist, son

dern als eine aktive Ausrichtung auf das 

Wesentliche: auf das Erwachen. auf die 

befreienden Lehren und ihre Anwendung 

und auf die gegenseitige Unterstutzung der 

praktizierenden Sangha. 

Wrrklich segensreich und nutzbringend 

ist für mich deshalb nicht die Religion, son

dern der buddhistische Weg zu befreit'nder 

Erkenntnis und engagiertem Mitgefühl. Seit 

zweieinhalb Jahrtausenden ist es hinge-
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